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OZET

Bu calisma, 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin sergileyebilecegi toksik liderlik
davraniglarin1 kuramsal ve kavramsal diizlemde inceleyerek, bu liderlik bigiminin egitim
orgiitleri tizerindeki potansiyel etkilerine dikkat ¢ekmeyi amaglamistir. Toksik liderlik,
baskici, kontrolcii ve zarara yol agan tutum ve davranislariyla oOrgiitsel yapiyr olumsuz
etkileyen bir liderlik tiirtidiir. Diger liderlik bigimlerinden farkli olarak, toksik liderler kendi
cikarlarin1 6n planda tutar, calisanlarin refahin1 ve orgiitsel hedefleri geri planda birakirlar. Bu
liderlik anlayisinda, lider yliceltilirken g¢evresi degersizlestirilir, hata kabul edilmez ve
elestiriler susturulmaya c¢aligilir. Liderin her kararinin dogru oldugu algis1 yaratilirken,
calisanlar tizerinde siirekli baski kurulur. Toksik liderler 6rgiitte korku, giivensizlik ve iletigim
bozukluklarina neden olur. Calisanlarin psikolojik sagligi olumsuz etkilenir; stres, tiikenmislik
ve isten ayrilma egilimleri artar. Bu liderler basarimin yalmizca kendi denetimleri altinda
gerceklesmesini ister, aksi durumlarda siireci sabote etmeye kadar varan tutumlar
sergileyebilirler. Calisanlara 6zgiirliik tanimaz, onlar1 kontrol altinda tutar ve uyumsuzluk
gosterenleri sistem disina iterler. Toksik liderligin ortaya ¢ikmasinda yalnizca liderin kisiligi
degil, ¢evresinin tutumu da etkilidir. Calisanlarin 6zgiirliikk bilincinin zayif olmasi, liderin
baskisin1 kabullenmeleri ya da direnis gdstermemeleri bu siireci besleyebilir. Ayrica zayif
kurum yapilart ve denetim eksikligi toksik liderlige uygun ortam olusturur. Toksik liderler
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir: narsist, zorba, kontrol takintili veya pasif-agresif gibi
ozellikler tasiyabilirler. Ortak noktalar ise Orgiitsel sagliga zarar vermeleridir. Bu nedenle
liderlik secimlerinde yalnmizca yonetsel yeterlilik degil, etik degerlere baglilik, empati ve
seffaflik gibi insani nitelikler de goz ontinde bulundurulmalidir.
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ABSTRACT

This study aims to draw attention to the potential impact of toxic leadership on educational
organizations by examining the theoretical and conceptual dimensions of toxic leadership
behaviors that may be exhibited by administrators working in private schools. Toxic
leadership is a type of leadership that negatively affects the organizational structure through
oppressive, controlling, and harmful attitudes and behaviors. Unlike other leadership styles,
toxic leaders prioritize their own interests while disregarding employee well-being and
organizational goals. In this leadership approach, the leader is glorified while others are
devalued; mistakes are not tolerated, and criticism is silenced. An atmosphere is created in
which the leader’s decisions are perceived as always correct, and constant pressure is placed
on employees. Toxic leaders foster fear, distrust, and communication breakdowns within the
organization. Employees' psychological well-being deteriorates, leading to increased stress,
burnout, and a tendency to leave the job. These leaders seek to ensure that success occurs
solely under their control, and in the absence of this, they may even attempt to sabotage the
process. They do not allow autonomy, keep employees under strict control, and push those
who show resistance out of the system. The emergence of toxic leadership is not only
influenced by the leader’s personality but also by the attitudes of those around them. A lack of
awareness about personal freedom among employees, their acceptance of the leader’s
pressure, or failure to resist it may contribute to this process. Moreover, weak institutional
structures and lack of oversight create a suitable environment for toxic leadership to flourish.
Toxic leaders can manifest in different forms-such as narcissistic, bullying, control-obsessed,
or passive-aggressive personalities. What they all have in common is the harm they cause to
organizational health. Therefore, in the selection of leaders, not only administrative
competence but also human qualities such as adherence to ethical values, empathy, and
transparency should be taken into account.

Keywords: Private School, Toxic Leadership, Manager, Theoretical Analysis, Conceptual
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1. GIRIS

Ulusal, uluslararas1 rekabet, globallesme, tiiketiciyi koruma kanunlarinin artmasi,
tilkketici bilincinin ve farkindaliginin artmasi, miisteri beklentilerindeki degisimler gibi ¢ok
sayida gelisme isletmelerin yeni arayislar igerisine girmesini saglamistir. Bu arayiglar
icerisinde en dikkat cekici olan gelisme isletmelerin biinyesinde bulunan insan kaynaklarinin
onemidir. Is diinyasinda rekabet kosullarinin artmasiyla birlikte bir isletmenin en &nemli
kaynaklarindan biri olan insana yonelik uygulamalar, o isletmedeki orgiitiin devamliliginm
saglayabilmesi acisindan, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konudur (Simsek, 2008).

Literatiirde liderligin fakli yOnlerini inceleyen birgok calisma mevcuttur. Yakin
zamanda liderligin olumsuz taraflar1 arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bir¢ok arastirmanin
konusu olmustur. Baz1 calismalarda yikici liderlik, (Woestman ve Wasonga, 2015), kotii
davranan liderlik (Tepper, 2007), narsist liderlik (Paunonen vd., 2006), zorbalik (Ferris vd.,
2007; Harvey vd., 2007) ve toksik liderlik (Wilson-Starks, 2003; Williams, 2005; Dobbs,
2014) kavramlar1 analiz edilmistir. Bu kavramlar genel itibariyle cesitli yazarlar; liderin
caligsanlarina kars1 diismanligini, kisilerarasi iliskilerde etkilerini ve orgiitiin ¢ikarlarina zarar
verme durumlarini agiklamak i¢in kullanilmistir (Dobbs, 2014).

Kisilik 6zellikleri agisindan incelendiginde, toksik liderlerin cesitli olumsuz egilimlere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Lipman-Blumen’e (2005b) gore, bu liderler genellikle sinik ve
yozlagmis bir yapiya sahiptir; diiriistliikten uzak davraniglar sergilerler. Asir1 hirslhi olmalari
nedeniyle kendi gii¢lerini, takipgilerinin iyiliginden {Ustlin tutarlar. Egoist kisilik yapilari,
kendi eksikliklerini fark etmelerini engellerken; kibirli olmalari, hatalarini kabul etmek yerine
baskalarin1 suglamalarina yol agar. Ahlaki degerlerden yoksun olan bu liderler, dogru ile
yanlist ayirt etmekte zorlanirlar. A¢gozlii bir tutumla, parayr ve onun saglayabilecegi maddi
kazanimlar1 onceliklendirirler. Ayni1 zamanda umursamazlik sergileyerek, eylemlerinin
baskalar1 iizerindeki etkilerini gormezden gelirler. Korkakliklar: ise zor kararlar almaktan
kacinmalarina neden olur. Tiim bu o6zellikler, toksik liderlerin liderlik gerektiren karmasik
durumlarda yetersiz kalmalarina ve basarisiz olmalarma yol acar. Bu baglamda, toksik
liderligin bireyler ve kurumlar {izerinde yikici etkiler yaratabilecegi acik¢a goriilmektedir.

Lipman-Blumen (2005¢), baska bir ¢alismasinda insanligin tek trajedisinin yalnizca
Olimli olmak olmadigini, ayni zamanda maske ve illiizyonlara bagli olarak yasamak
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda toksik liderlerin, bu illiizyonlardan ciddi bi¢gimde
faydalandigina dikkat cekilmektedir. Calismada, bireylerin toksik liderleri takip etmesine

neden olabilecek alt1 temel unsur siralanmustir. Bunlardan ilki varolussal kaygilardir. Insanlar,
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yasamin sonlulugu ve bilinmeyenlerle dolu olmasi nedeniyle siirekli bir kaygi hali i¢inde
olabilirler. Bu kaygi, bazi durumlarda lider figiirlerine tutunarak hafifletilmeye calisilir.
Ancak tarihsel Orneklerde goriildiigii gibi, bu durum toksik liderler tarafindan istismar
edilebilir. Ornegin “Jim Jones-People’s Temple (Halklar Tapinag1)” vakasinda oldugu gibi,
liderler bu varolussal korkular1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilir (Aronson vd.,
2018). Ikinci unsur, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi'nde yer alan bazi psikolojik
ihtiyaglardir. Bireylerin ait olma, 6zel ya da sec¢ilmis hissetme gibi ihtiyaclari toksik liderler
tarafindan hedef alinabilir. Bu liderler, takipgilerine “6zel” olduklar1 hissini vererek onlari
duygusal olarak kendilerine baglarlar. Bu bagimlilik iliskisi, liderin sorgulanmasini da
zorlastirir ¢linkii takipgiler lidere meydan okumanin kendi degerlerini tehdit edecegini
diisiiniir. Ugiincii neden, giinliik yasamdaki hizli degisimler ve belirsizliklerdir. Insanlar
giivenligini tehdit eden durumlarla karsilagtiklarinda netlik ve yon gosteren figiirlere ihtiyag
duyar. Toksik liderler, bu boslugu “kesinligin kaynag1” gibi goriinerek doldurur ve bu sekilde
takipgilerin giivenini kazanabilir. Dordiincii unsur, dehset ve korkuya neden olan olaylardir.
Pandemiler (6rnegin Covid-19), AIDS gibi salginlar ya da intihar saldirilar1 gibi olaylar
toplumsal ol¢ekte korku yaratir. Toksik liderler, bu korkular1 kendi lehlerine kullanarak
toplumun zaaflarindan faydalanabilir ve daha fazla destek¢i toplayabilir. Besinci olarak, bazi
takipcilerin kendisini daha iyiye ulastiracak bir araci figlire olan ihtiyacindan s6z
edilmektedir. Insanlarm siirekli olarak digsal objelere anlam ve deger yiiklemesi, toksik
liderlerin bu ihtiyaglar1 kendi hedefleri dogrultusunda manipiile etmesini kolaylastirir. Altinct
ve son unsur ise, giiniimiiz bilgeliginin ancak “yeni kasifler” tarafindan kesfedilebilecegi
inancidir. Bu inan¢ dogrultusunda, takipgiler karizmatik liderleri “bilgeligin rehberleri” olarak
gorme egilimindedir. Bu da toksik liderlerin, kendi karizmalarini kullanarak takipgiler
iizerinde daha fazla etki kurmasina neden olur. Sonug olarak, bireylerin kisisel ve toplumsal
diizeyde yasadiklar1 kaygilar, belirsizlikler ve psikolojik ihtiyaglar, toksik liderlere karsi
savunmasiz hale gelmelerine yol acabilir. Toksik liderler bu zemin iizerinde hareket ederek
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kitleleri etkileyebilir ve yonlendirebilir.

Goldman (2006), toksik liderligi klinik diizeyde tanimlanabilecek psikolojik
bozukluklara sahip liderler iizerinden ele almistir. Ona gore bazi toksik liderler, yonetsel
beceriler agisindan yetersiz olduklar1 i¢in zararli hale gelirken, bazilar1 ise kot niyetli
davraniglar sergileyen ya da ciddi psikolojik problemleri olan kisilerden olusmaktadir
(Schmidt, 2008). Flynn (2009) ise toksik liderleri, kendi ruh halini kontrol edemeyen ve bu

duygusal durumu dogrudan galisma ortamina yansitan yoneticiler olarak tanimlamistir. Bu tiir
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liderler, calisanlarina karst bagiran, kizan, sesini yiikselten ve zorbalik yapan davraniglar
sergileyerek ortamin havasini olumsuz etkiler. Bu tutum, hem c¢alisanlarin psikolojik iyi
olusunu hem de genel is verimliligini ciddi 6l¢lide zedeleyebilir.

Wilson-Starks (2003), toksik liderligi “is yerindeki coskuyu, yaraticiligi, 6zerkligi ve
yenilik¢i ifadeyi zehirleyerek insanlara ve nihayetinde Orgiitlere zarar veren bir liderlik
yaklagimi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, toksik liderligin yalnizca bireyler iizerinde
degil, aym1 zamanda kurumun genel isleyisi ve Kkiiltiirii tizerinde de yikici etkiler
yaratabilecegini vurgulamaktadir. Wilson-Starks’a gore, toksik liderler giicii ve kontroli
merkeze alarak yOnetimi tamamen ele gecirirler. Bu durum, liderin toksik etkisinin 6rgiitiin
geneline yayilmasina zemin hazirlar. Toksik liderlik, onun ifadesiyle tam anlamiyla kontrol
odaklidir. Bu nedenle, bu tiir liderler yeniliklere kapalidir ve calisanlariyla saglikli iletisim
kurmakta zorlanirlar. Calisanlarin fikirlerini ifade etmesine, yaratici ¢dziimler liretmesine ya
da 6zerk hareket etmesine izin vermemeleri, Orgiit icindeki motivasyonu ve verimliligi ciddi
sekilde zayiflatabilir.

Toksik liderligin en yogun sekilde incelendigi alanlardan biri askeri sektordiir. Bu
alandaki ilk oncii caligmalardan birinin Reed’e (2004) ait oldugu ifade edilmektedir. Reed,
toksik liderligi bir sendrom olarak tanimlamis ve bu yapinin ii¢ temel bileseni oldugunu
belirtmistir. Buna gore toksik liderlik sendromu; birincisi, ¢alisanlarin iyi olusuna (psikolojik,
duygusal ya da mesleki refahina) yonelik belirgin bir ilgisizlik; ikincisi, orgiitsel iklimi
olumsuz etkileyen kisilik ozellikleri veya kisilerarast iligkilerde yikici tekniklerin
kullanilmast; tgiinciisii ise liderin, ¢alisanlariin degil, sadece kendi c¢ikarlarini gozettigi
yoniinde yaygin bir kanaatin olugmasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, toksik liderler
oncelikli olarak kendi kariyerlerini ve kisisel ¢ikarlarini diislinlirken, ¢alisanlarinin gelisimi ve
refahini ikinci plana atmaktadir. Reed, toksik bir lideri tanimlamak i¢in, liderin yalnizca belli
calisanlara ya da belirli bir gruba yonelik zararli davraniglar sergilemesinin yeterli olmadigini,
bu davramglarin Orgiitiin geneline yonelik yaygin ve sistematik bir sekilde gergeklesmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, toksik liderin zorbalik ya da baskici tutumu her zaman
acik bir sozli saldiri, bagirma ya da tehdit seklinde olmayabilir. Reed’e gore toksik liderler,
disariddan yumusak huylu, nazik ve hatta yardimsever goriinebilirler. Ancak bu goriiniis,
onlarin esasen yalnizca kendi c¢ikarlarini Onemsedikleri ve ¢alisanlarinin refahimi yok
saydiklar1 gergegini degistirmez. Bu nedenle, toksik liderligi anlamak i¢in sadece davranisin

sekline degil, ardindaki niyete ve yaygin etkisine de dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Reed (2004) gibi toksik liderligi biitiinciil bir yaklagimla ele alan Schmidt (2008), bu
liderlik bi¢iminin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir.
Ancak Schmidt, daha once yapilan bazi1 galismalarin (6rnegin Lipman-Blumen, 2005a;
Goldman, 2006) kapsamlarinin fazla genis tutuldugunu ve bu nedenle net bir sonuca
ulagsmakta yetersiz kaldiklarin1 belirtmektedir. Schmidt’e gore toksik liderlik kavrami,
yalnizca bir orgiit icindeki yikici liderleri degil, bilgiyi manipiile ederek se¢gmenlere korku
asilayan politikacilari, sirketlerini yanlis kararlarla iflasa siiriikleyen profesyonel yoneticileri,
gorevini kotiiye kullanan din adamlarin1 veya klinik olarak psikolojik bozukluk teshisi
konulabilecek liderleri de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu da kavramin oldukca genis
bir yelpazede degerlendirildigini gostermektedir. Schmidt ayrica, toksik liderlerin her zaman
kotii niyetli olmadigini, bazilarinin liderligin “aydinlik” tarafina ait olumlu niteliklere sahip
olduklarimi ancak aldiklar1 yanlis kararlar ya da uyguladiklari hatali stratejiler nedeniyle
toksik bir etki yarattiklarini ifade etmektedir. Bu durumun tersi olarak ise, bazi liderlerin art
niyetli olmasina ragmen ortaya ¢ikan olumlu sonuglar ya da siiregler sebebiyle disaridan “iyi
lider” olarak algilanabilecegini vurgulamaktadir. Bu bakis acisi, toksik liderligin yalnizca
davraniglarla degil, ayn1 zamanda niyet, sonu¢ ve baglam fliggeninde degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla Schmidt’in yaklagimi, toksik liderlik kavraminin
hem bireysel hem de sistemsel diizeyde ¢ok yonlii bir degerlendirme gerektirdigine isaret
etmektedir.

Schmidt (2008), toksik liderlik {izerine yaptig1 ¢alismalarda 6nce nitel, ardindan nicel
aragtirmalar gergeklestirerek bu liderlik bi¢iminin ii¢ temel unsur iizerinden sekillendigini
ortaya koymustur. Bu ii¢ ana unsur; istismarci yonetim, narsisizm ve otoriter liderlik olarak
siralanmaktadir. ilk unsur olan istismarci ydnetim, daha 6nceki arastirmalarda da (Wilson-
Starks, 2003; Reed, 2004; Lipman-Blumen, 2005a; 2005b) toksik liderligin bir pargasi olarak
ele alinmistir. Bu calismalarda, toksik liderlerin calisanlarin refahin1 ihmal eden, onlar
duygusal ve psikolojik olarak istismar eden bireyler olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu tiir
liderler; calisanlarin1 kontrol edemedikleri durumlar ic¢in suglayabilir, onlarin is disi
sorumluluklarin1 dnemsemeyebilir, onlar1 topluluk i¢inde ya da bire bir ortamda azarlayabilir
ve slirekli olarak fedakarlik talep edebilirler. Aym1 zamanda zorba ve baskici davranislar
sergilemeleri de oldukca yaygindir. Bu 6zellikler, Tepper’in (2000) ortaya attig1 “istismarct
yonetim” kavraminin, tematik acidan toksik liderlikle ortiistiigiinii gdstermektedir. ikinci
unsur olarak otoriter liderlik ele alinmaktadir. Schmidt’e gore toksik liderler, ¢alisanlarini

baski altinda tutarak ve korku aracilifiyla yoneterek otoritelerini pekistirme egilimindedir.
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Lipman-Blumen (2005a), liderlerin korkuyu bir ara¢ olarak sik¢a kullandigini ve bunun
caligsanlar lizerinde uzun vadede olumsuz etkiler yarattigini belirtmektedir. Korkuya dayali
yonetim anlayisi, ¢alisanlarin yaraticiligini baskilayarak orgiit ici iletisimi zayiflatmakta ve
elestiriye kapali bir ortam yaratmaktadir. Bu durum, calisanlarin boyun egme davranisini
artirmakta ve oOrglitsel dinamizmi zedelemektedir. Bu yonleriyle otoriter liderlik, toksik
liderligin 6nemli bir alt boyutu olarak kabul edilmektedir. Ugiincii ve son unsur ise
narsisizmdir. Toksik liderler genellikle siirekli olarak onaylanma, takdir edilme ve begenilme
ihtiyaci ic¢indedirler. Kendi fikirlerini baskalarminkinden iistiin goriir, list diizey stratejik
pozisyonlarin yalnizca kendileri gibi “6zel” bireyler tarafindan hak edildigine inanirlar. Bu tiir
liderler, empati ve toplumsal duyarliliktan yoksundur; bunun yerine siirekli olarak kendini 6ne
cikarma, basarilarini abartma ve dikkat odagi olma egilimi gosterirler. Narsisistik egilimler,
liderin yalnizca kendini merkeze almasina ve ¢alisanlarin katkilarini degersizlestirmesine yol
acar. Sonug olarak Schmidt’in (2008) ortaya koydugu bu {i¢ tema-istismarci yonetim, otoriter
liderlik ve narsisizm-toksik liderligin yalnizca bireysel davranislar degil, ayn1 zamanda
orgiitsel yapilar lizerinde kalic1 ve yikici etkiler yaratabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu ¢ok boyutlu yapi, toksik liderligin anlasilmasinda hem bireysel psikoloji hem de orgiitsel

dinamiklerin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Toksik Liderlik
Liderlik kavrami biiyiik 6l¢tide olumlu bir sekilde algilanan ve bir toplulugu dogru

sekilde yonlendiren mekanizmayi, lider bireyi tanimlasa da aslinda liderin ve liderligin, halen
belirli bir topluluk {izerinde olumsuz etkilerinin oldugu ya da olabilecegi yaklagimi varligin
korumaktadir. Buna gore liderlik iizerinde, liderin ¢evresine zarar verme durumunun
olabilecegi diislincesi literatiirde incelenmekte ve buna istinaden de cesitli liderlik
tanimlamalar1 yapilabilmektedir.

Alanyazinda 6n plana ¢ikan liderlik gesitlerinden biri de toksik liderliktir. Her ne
kadar farkli isimlerin, farkl sekilde ele almis olduklari toksik liderlik, ¢ogunlukla is diinyasi
temelinde degerlendirilmis ve liderlerin bir orgiit lizerindeki etkilerine gore ele alinmistir.
Buna gore toksik liderlik, astlarinin motivasyon ve moral diizeylerini asagiya ¢eken, onlarin
verimsiz bir sekilde ¢alismalarina sebebiyet veren ve bunun tiim orgiit geneline yayilmasina

sebebiyet veren liderlik modelidir (Schmidt, 2008).
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Toksik liderlik gosteren bir lider, planli ve programli olarak ya da bilerek, isteyerek,
is goren paydaslarini umursamadan hareket eden, bu vesile ile de ¢evresine ayni sekilde zarar
veren liderlik modelini betimlemektedir. Bu sekilde s6z konusu liderlik modelinin amaci,
orgiitiin isleyisine bilerek zarar vermek olmasa bile, uzun vadede toksik liderlerin bu denli
negatif olmaya yatkin yaklasimlar1 6nce liderin ¢evresine, daha sonrasinda orgiitiin tamamina
sirayet ederek zarar vermektedir (Reyhanoglu ve Akin, 2016).

Baska bir tanimlamada ise toksik liderlik, liderin ¢evresi ile uyumsuz, onlardan
hosnutsuz ve onlara karsi art niyetli, hatta zaman zaman son derece zarar vericisi sekilde
davranmasiyla ortaya ¢ikan bir liderlik modelini ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda toksik
liderlik, liderin, basariya ulasma konusunda ¢evrelerini agagilamaya calisarak ve onlara karsi
takdir duygularin1 gizleyerek ulasmaya calistigi bir liderlik modelini de ifade etmektedir.
Boylelikle de toksik liderligin, liderin, ¢evresinin negatif durumundan beslendigi dile
getirilmektedir (Kirbag, 2013).

Literatiirde toksik liderlige dair farkli tanimlamalari ise su sekilde siralamak
miimkiindiir (akt. Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015):

e  Whicker (1996) toksik liderligi, uyumsuzluk tavrini temel alan, cevresini sert ve
onlara zarar verecek sekilde yonlendirmeye meyilli, buna istinaden de bagkalarmin
basarilar1 {izerinden basarili olarak addedilmeyi amaclayan bir liderlik olarak
tanimlamistir.

e Wilson-Starks (2003) toksik liderligin itaat arayigsina dikkat ¢cekmektedir. Bu nitelige
sahip toksik liderler, sorgulayiciligi ve elestiriyi kabul etmemekte, cevrelerinin
geliserek yiikselmelerine izin vermemektedir. Ayrica kontrol mekanizmasinin baskisi,
toksik liderlik i¢in 6nem arz etmektedir.

e Reed (2004) toksik liderligi bireysel etkilerinden ziyade toplu olarak yarattigi
etkilerine gore degerlendirmektedir. O’na gore toksik liderlik, bireysel emellerin 6n
plana ¢ikarilarak liderin kaliplagmis yaklasimlarint zorunlu goriildiigii, bunlara
mubhalefet edildiginde de liderin ¢evresini istedigi sekilde zarara ugratabilme hakkin
kendinde buldugu liderlik tiirtidiir.

e Lipman-Blumen (2010) i¢in ise toksik liderler, islevleri yararli olmayan liderleri
tamimlamaktadir. Bu tip liderlikte liderin beklentisi, yaptiklarina kesin itaat
gosterilmesidir. Aksi takdirde lider, elindeki giicle ¢evresini miimkiin oldugunca kotii

bir sekilde yonlendirebilmekte ve onlara zarar verme hakkini1 kendisinde bulmaktadir.
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Toksik liderlik igerisinde, liderin mutlak bir hakimiyeti olmakla birlikte bu hakimiyet
biiyiik Olgiide liderin gelistirdigi c¢esitli taktikler ve uygulamalardan kaynaklanmaktadir.
Liderin ¢evresi buna uyumluluk gostermese bile lider, onlarin bu sekilde bir uyumlulugu
gostermelerini zorunlu kilmaktadir. Bunun i¢in de toksik liderler, ¢evrelerinin psikolojileri
iizerinde kurmus olduklar1 baski ile onlarin saglayabilecekleri faydadan ziyade, siirecin
kendilerine getirisi olmasini, bu olmasa bile ¢evrenin mutlak olarak, en yiiksek diizeyde zarar
gérmesine ¢alismaktadirlar. Bu noktada da bir sabote etme, misillemede bulunma ve
adaletsizlik igeren uygulamalarin belirlenmesi, toksik liderler acisindan net bir bigimde 6n

plana ¢ikmaktadir (Demirel vd., 2013).

2.2. Tipik Toksik Liderlik Ozellikleri ve Davramslari
Liderlik davranislar1 genel olarak birbirlerine benzerlik gosterseler de bazi liderlik

uygulamalar1 arasinda, hakimiyet kurma ve baski yaratma agisindan farkliliklar soz
konusudur. Ote yandan liderlik, genel olarak bir bireyin digerleri {izerinde elinde
bulundurdugu veya sahip oldugu 6zellikler sayesinde, bir baski kurma diisiincesini 6n plana
cikarilabilmektedir. Fakat toksik liderlik gibi liderlik tiirleri, ¢evreleri iizerinde baski kurma
konusunda ¢ok daha baskin ve sert uygulamalara, davraniglara ve imaja sahip olmaktadirlar.
Bu acgidan bakilacak olursa toksik liderligi farkli kilan 6zellikleri, onu diger olumsuz igerikli
liderlik davraniglarina gore farkli kilmaktadir.
Temel olarak bakildiginda, toksik liderligin ozelliklerini su sekilde siralamak
miimkiindiir (Izgiiden, Eroymak ve Erdem, 2016):
e Bireysel olarak liderin yiiceltilmesi, liderin ¢evresinin fazlasiyla agagilanmas,
e Liderin c¢evresinin, her anlamda ve her an kontrol altinda tutularak o&zgiir
davranmalarinin engellenmesi,
e Liderin yaptig1 hata ve isledigi su¢un miimkiin oldugunca inkar edilmesi ya da
gormezden gelinmeye calisilmast,
e Liderin, siirekli olarak ihtisama dayali olarak degerlendirilmesi ve yaptigt her ne
olursa olsun, olumlu olarak ele alinmasi,
e Liderin ¢evresinin, zaman igerisinde Once liderden, daha sonra birbirlerinden, en
sonunda da orgiitten kopmalarina sebebiyet verilmesi.
Toksik liderligin o6zellikleri bazinda konu ele alindiginda, siirecin toksik liderin
cikarlarma fazlasiyla odakli oldugu goriilmektedir. Buna gore toksik liderler, eger bir basar1

elde edilecekse bile bunun kendi himayeleri altinda olmasini, basarinin olumlu yansimalarinin
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kendileri iizerinde olmasini ve bununla birlikte de sadece kendilerinin basarili olarak
addedilmesini beklemektedirler. Bunun o6tesinde, eger bir basaridan s6z edilecekse, bu
basarinin varligi eger ki lider ve ¢evresi ile paylasilacaksa toksik liderler s6z konusu basarinin
engellenmesi adina ellerinden geleni yapmakta ve siireci sabote edebilmektedirler. Hatta bu
noktada toksik liderler, orgiitsel anlamda elde edilebilecek bir basarinin ortadan kaldirilmasini
ve Orglitiin zor zamanlar gegirmesini dahi géze almaktadirlar. Bu noktada toksik liderligin,
kisisellestirilmis yapisinin ve bunun genel olarak yansimalarinin da bir Ornegine
rastlanmaktadir; eger siire¢ toksik liderin himayesinde degilse siirece dair tim emegin goz
ard1 edilmesi ve ortadan kaldirilmasi mesrudur (Henrich, 2016; akt. Vreja, Balan ve Bosca,
2016).

Bu acidan degerlendirildiginde, toksik liderligin temel 6zellikleri igerisinde sadece
liderin degerlendirmeye alindigi goriilmektedir. Her ne kadar ¢evresi ona uyumluluk
gostermese bile toksik liderler, kendilerine uyumluluk gostermeleri adina ¢evrelerini miimkiin
oldugunca sert bir sekilde zorlamakta ve bdylelikle de onlarin sisteme bagli olmalarina
caligmaktadirlar. Bu sekilde toksik liderlik, gayrimesru tutum ve davraniglarini benimseyen ve
bunlar1 da uzun siire boyunca uygulayan bir yapida olma 6zelligine sahiptir.

Ote yandan Padilla, Hogan ve Kaiser (2007), toksik liderlik ozelliklerini asagida,
Tablo 1°de acgiklanmaya calisildigr tizere bir tiglii grup {izerinden degerlendirmeye
caligmaktadirlar.

Tablo 1. Toksik Uclii Modeli

Konformerler -
—_— Gizliden calisanlar
- Kargilanmamus ihtiyaglar
Duyarh oot . - Tutku
N - Diisiik ol¢ekli 6z- . e 1
Takipciler - . - Benzer diinya goriisleri
degerlendirme - Olumsuz o6l¢ekli degerler
- Diisiik diizeyli olgunluk ¢ &
- Duraganlik
- Algilanan Tehdit
fletken Ortam - Kiiltiirel degerler

- Kontrol ve denge mekanizmasinin yoksunlugu
- Etkisiz kurumlar, birimler

- Karizma
- Giiciin kisisellestirilmesi
- Narsisizm
- Negatif yonlii hayat tutumlari
- Nefret ideolojisi

Zarar Veren, Bolen
Liderler

Kaynak: Zagross & Zarei, 2016.
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Tablo 1°de yer alan ve Padilla, Hogan ve Kaiser (2007) tarafindan gelistirilen toksik
ticlii modelinde yap1 bir Orgiitiin iiyeleri, orgiitiin genel yapisi ve liderin genel 6zellikleri
arasinda paylastirilmistir. Buna gore s6z konusu modelde, duyarli takipgiler igerisinde yer
alan konformerler, toksik liderin altinda, etkisiz bir bigimde gdrev alan ve buna istinaden de
yeterli diizeyde tepki veremeyen, hatta tepkisiz kalan bireyleri temsil etmektedir. Ote yandan
gizliden anlagma yapanlar ise toksik liderin yonetiminden zarar gérmemek iizere, toksik lider
ile gizliden bir anlasma yaparcasina onun uygulamalarina uyumluluk gosteren bireyleri ifade
etmektedir. iletken ortam, toksik liderin yonetimi altindaki bir yapmin &zelliklerini ortaya
koymakta ve sahip oldugu yapinin iletkenliginin, toksik liderden gelen unsurlara gore
yonlendirildigini belirtmektedir. Son olarak ise zarar veren, bolen liderler ise toksik liderin
genel Ozelliklerini ifade etmektedir. Bu goriintiide de toksik liderin kendisi lizerinden hareket
etmeye calistig1 gozlemlenmektedir.

Genis Olgekli olarak ele alindiginda Lipman-Blumen toksik liderlik davraniglarini
asagidaki davranis unsurlari ile ele almaktadir (Lipman-Blumen, 2010):

e Temel olarak, yasamin her alaninda bir hak olan, insan haklari igerisinde 6n planda
bulunan 6zgiir diisiinme ve 6zgiir olarak fikir beyanina siddetle kars1 ¢ikmak ve bunu
engellemeye calismak,

e Kendilerinin belirledigi siirlar igerisinde, liderin ¢evresinin hayal kurma ya da bir
seye inanma duygusunun Oniine ge¢mek, liderin yonlendiriciligine birakilmak ve
lidere muhta¢ olma durumunu zorunluluk haline getirmek,

e Cevrenin sahip oldugu korku ve endiselerden beslenerek bu korku ve endiselerin kalici
olmalarina ¢aligmak,

e Herhangi bir elestiriyi, orgiit iyesinin ya da iiyelerinin kisiligine zarar verecek sekilde
ve tehdit araciligiyla bastirmaya ¢alismak,

e (Cevrenin, herhangi bir konuya dair koymus oldugu faydali ve gelecek i¢in ¢6ziim
odakl1 teshisleri sert bir bigimde gegersiz kilmaya calismak,

e Kurallari, normlari, orgiitsel kiiltiiri ve O6nceden belirlenmis sinirlar1 hice sayarak,
yapiy1 ve siireci sadece liderin isteklerine ve beklentilerine gore sekillendirmek,

e Kendisine rakip olan taraflarin mutlak olarak elimine edilmesine, boylelikle de
gelecek siire zarfinda liderin yerini alabilecek bireyin islerini zorlastirmaya ¢alismak,

e Tartisilmaz ve uzun siire zarfinda varligini hissettirecek tiirden bir totaliter rejim insa

etmeye calismak,
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e Lidere ulasmay1, onu engellemeyi ve onun verebilecegi, kendi ¢ikarlar1 sonucu ortaya
¢ikan zararlar1 durdurmak adina bir saglam ve sert bir yap1 insa etmek,

e Tipk: liderin kendisi gibi liderin ¢evresindekilerini, 6rgiit disindaki ¢evreyi olumsuz
yonde etkileyecek ve liderin Orglitiiniin ¢ikarlarina ters olacak birey ve gruplari
miimkiin oldugunca bertaraf edebilmek adina egitmek,

e Giigsiiz ve itaat kabiliyeti olmayan orgiit iiyelerini miimkiin oldugunca hizl bir sekilde
ve sert bir bigimde siirecin disina itmek,

e Yapiin ¢okiisline ve sistemin igerisindeki gerginligin tirmanmasina sebebiyet verecek
olsa dahi mutlak olarak eldeki liderlik giiclinli, ¢evreyi bertaraf etme pahasina
korumak,

e Kit kaynaklari, ¢evrenin ¢ikarlarin1 géz ardi ederek, miimkiin oldugunca goz ardi
etmeye calismak,

e (Cevrenin felakete dair goriislerinin duyulmasini engellemek adina onlar1 susturmak ya
da siirecin disina itmek,

e Kisisel duygularin tatmini agisindan baskalarinin hatalarin1 gormezden gelmek ya da
miimkiin oldugunca, bilerek tesvik etmek,

e Belirsizlikleri miimkiin oldugunca sevmek ve bunun iizerinden bir sistem olusturarak
orgiitiin ve ¢evrenin zarar gormesini goz ardi etmek.

Yukarida siralanan noktalara bakildiginda, bir toksik liderin, miimkiin oldugunca,
belirsizliklerden, sorunlardan ve olumsuzluklardan beslendigi, buna istinaden de kendisine
uygun bir diizen yaratmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Buna gore toksik liderler, basarmin varlig
olsa bile bunun karigikliktan ortaya ¢ikmasina ve basariy: yaratacak ekibin tipki kendileri gibi
diisiincelerini yansitmalarina ugragsmaktadirlar. Bunun i¢in de miimkiin oldugunca sert ve net
uygulamalarin s6z konusu oldugu, uyumsuzluk gosteren bireylerin dislandigi, asagilandig ve
stirecin digina itildigi, nihayetinde de toksik liderlerin kendilerine uygun ilerlemeyen bir
diizeni, bagar1 getirme ihtimali son derece yiiksek olsa da anlik olarak ortadan kaldirmaya
diisiincesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple de toksik liderlerin bu yukarida
siralanan karakteristik davraniglari, miimkiin oldugunca zarar vermeye yonelik olarak

algilanabilecektir.
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2.3. Toksik Liderligin Ortaya Cikis Nedenleri
Her ne kadar mevcut modern donemde lidere ve liderlige dair bakis agist onun

mutlaka olumlu getirilerinin olmasi yoniinde olsa da toksik liderlik gibi baskici liderlik
modellerinin varligi, demokratik bir ortamda yonetim sisteminin bulunmasina engel teskil
etmektedir. Fakat siirecin nasil bir sekilde toksik liderligi ortaya ¢ikardiginin da incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii bu sekilde toksik liderlik ve ona muadil liderlik anlayiglarinin
engellenmesi de s6z konusu olabilecektir. Buna gore toksik liderligin ortaya ¢ikis nedenlerini,
onlarin varhigina katilm gosteren bireylerin davranislarini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Green, 2014):
e Liderin ¢evresinde bulunan bireylerin, baski odakli calisma ortamina dair istekleri ile
birlikte toksik liderligi arzulamalari,
e Liderin gevresinin 6zgiirliikk konusunda yeterli bilgisinin bulunmamasi ya da 6zgiirlikk
isteginin bulunmamasi,
e Liderin cevresinin kendisini ifade etme ve olumsuzluklara kars1 bir direnis gdsterme
konusundaki eksiklikleri,
e Liderin g¢evresinin belirsizlikler igerisinde yasamasi ve lider karsisinda da belirsiz
tutum ve davranislarinin bulunmasi,
e Liderin c¢evresinin, toksik liderin baskisinin olumlu bir etki yaratip performansi
yiikseltecegine dair olan inanci,

Aslinda toksik liderlik, baskici, karizmatik gibi goziikken ve hirsli goriintiisii ile
cevresini basariya inandirip onlardan verim elde edebilecek bir liderlik modeli izlenimini de
yaratabilmektedir. Bu izlenim, anlik bir sekilde ¢evrenin toksik lideri, kendilerini basariya
tasiyabilecek lider oldugu konusunda inandirmakta ve tesvik etmektedir. Ozellikle de liderin
cevresinde eger ki bu ihtiyaca sahip bireyler sz konusu oldugu siire zarfinda toksik liderlik
daha mesru olarak nitelendirilebilecektir. Fakat zaman igerisinde bu durumun ortadan
kalkmasi, toksik liderin biitiin yonetim giiciinii ele gec¢irmesi ve yonetim tarzini sertlestirmesi
ile birlikte olanaklidir (Walton, 2007).

Her ne kadar toksik liderler acisindan baski son derece normal olarak goriilse de
yukarida da deginildigi iizere liderin ¢evresinin vermis oldugu tepki son derece biiyilik bir
onem kazanmaktadir. Buna goére cevrenin, dolayli olsa da toksik liderligin ortaya ¢ikist
konusunda bir etkisi bulunmaktadir. Gerek toksik lidere destek veren ve onunla paralel olarak

hareket eden oOrgiit iiyeleri, gerekse de toksik liderin olumsuz tutumlarina karsi tepkisiz kalan
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orgiit liyeleri, toplu olarak siirecin toksik liderlerin ¢ikarlarina uygun olarak ilerlemesine

sebebiyet vermektedirler.

2.4. Toksik Liderlerin Karakteristik Ozellikleri
Toksik liderler, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklari kd&tiye ve kendi

cikarlarina gore degistirmekle elestirilen liderler olmakla birlikte, ¢ok sayida farkli toksik
liderlik tiiri bulunmaktadir. Bu liderlik tiirleri, kendi iclerinde birbirlerine benzer
davraniglarin sergilenmesine sebebiyet verseler de aslinda her biri icin en az bir olumsuz
davranis 6n plana ¢ikmaktadir. Williams (2005) tarafindan gelistirilen toksik liderlik tiirleri ile

onlarin sahip olduklari, olumsuz yondeki karakteristik 6zellikler soyle siralanmaktadir:

Tablo 2. Toksik Liderlik Tiirleri ve Karakteristik Ozellikleri

Toksik Liderlik Tiirleri

Karakteristik Ozellikleri

Siirece dahil olmayan

Yetersiz olan

Beceriksiz

Hatali isler yapan

Baglasik

Uyumsuz davranan

Pasif agresif

Yeterlilik duygusunu sorgulayan

Isgiizar Siirekli olarak sikayette bulunan
Paranoyak Sorumsuz davranan

Sert ve kat1 Ahlak dis1 davranan

Kontrol takintilt Cevresinden korkan

Zorlayici Doyumsuz hirs1 bulunan

Olciisiiz davranan

Egoist davranan

Zorlayict

Kibirli davranan

Narsist

Kendi degerlerini 6ne ¢ikaran

Duygusuz, duygusal davranmayan

A¢gozli davranan

Sokak agzi ile konusan

Biitiinlestiricilikten yoksun olan

Ayristiricy, boliicii

Hile ve sahtekarlig1 benimseyen

Dar goriislii Art niyetli davranan
Zorba Zarar veren
Seytani Olumsuzluk odakli davranan

Kaynak: Green, 2014.

Tablo 2’nin gosterdigi tlizere toksik liderlik tiirleri ve karakteristik o6zellikleri
birbirlerine yakin olmaktadir. Fakat toksik bir lider i¢in siralanan bu karakteristiklerin

hepsinin ayni1 anda uygulanmasi miimkiin olmamakta ve biiyiik 6l¢ekli bir tepkinin ortaya
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cikmasina sebebiyet verme durumu bulunmaktadir. Bu nedenle de toksik liderlikte,
siralamada yer alan karakteristiklerden sadece birkag tanesi ayn1 anda goriilebilmekte ve buna

istinaden de onlarin tizerinden, toksik liderin ¢ikarlarina hizmet etmesine c¢alisilmaktadir.

2.5. Toksik Liderlik Tle Tlgili Calismalar

Lubit (2004) “Toksik yoneticiler, isgorenler ve diger zor insanlarla basa ¢ikma:
hayatta kalmak ve biiyiimek i¢in duygusal zekdyr kullanma” isimli eserinde, narsist, etik
olmayan, saldirgan, sert, depresif veya anksiyete Ozelliklerine haiz kisilerin oOrgiit igi
davraniglar1 ve bu tarz olumsuz davranislarin yonetici ve orgiitiin insan kaynaklar1 birimleri
tarafindan nasil minimize edilebilecegi veya nasil ortadan kaldirilabilecegini ortaya koymay1
amaglamistir. Zararl yonetici bicimlerinden “narsist yonetici, paranoyak yOnetici, antisosyal
davraniglara sahip yonetici, kaba davranislara sahip yonetici, zorba ydnetici, cinsel istismara
meyilli yonetici, siddet iceren davraniglara sahip yonetici otoriter ve diktator yonetici, pasif
agresif yonetici, alkol ve uyusturucu bagimlis1 yonetici” gibi yonetici bigimleri agiklanmis ve
bu tarz yonetim gosteren yoneticilerin orgiit iklimini negatif manada etkilememesi igin
duygusal zekanin 6nemi belirtilmistir.

Sanders (2005) yaptigi ¢alisma neticesinde, okul paydaslari olan 6gretmen, 6grenci,
veli vs. mevcut durumlarindan daha nitelikli olmas1 ve daha motive olmalar1 okul iklimini
olumsuzluklardan kurtaracagini saptamistir. Ayrica Sanders (2005), okul iklimini olumlu
yonde degistirme maksadiyla yapilan faaliyetlerin temelinde yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin degerlerinin ve inanglarinin, okulun pozitif manada iyillesebilebilecegi yoniinde
degismesi olarak belirtilmistir.

Goldman (2006) yaptigi arastirmada, liderlerdeki toksik kisilik bozuklugunu ve
orgiitler i¢cin bunun neticelerini bulmay1 hedeflemistir. Arastirmada kisilik bozukluklarinin,
toksik ve islevsiz orgiitsel davraniglara yliksek oranda kaynaklik ettigi ve bir liderdeki kisilik
bozuklugunun bir 6rgiit i¢in kirletici bir madde olarak islev gordiigii belirlenmistir.

Holderied (2006) “Zayif liderlik ve toksik ortam” isimli c¢aligmasinda,
kiitiiphanelerdeki toksik ortama neden olan etkenleri ve bu etkenleri ortadan kaldirip ¢aligma
ortaminin nasil diizeltilebilecegi hakkinda yonetici ve denetmenlerin Onerilerini saptamak
amaclanmistir. Arastirmada kotii  liderligin  ve toksik ortamin olumsuz etkilerinden
uzaklasabilmek icin 3 asamanin oldugu ifade edilmistir. Birinci asama, dikkatli olmaktir. Bir
yoneticinin imkanlar1 Olgiistinde miimkiin oldugu kadar kiigiik detaylar1 dikkate almasi

gereklidir. Ikinci asama, iletisim eksikliginin giderilmesidir. Sadece dikey hiyerarsideki
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iletisim eksikligi degil yatay hiyerarsideki iletisim eksikligi de engellenmelidir. Ugiincii
asama ise onarilmasi en gii¢ olan toksik durumu kapsamaktadir: “Saygi kazanmak”. Bunu
basarabilmek icin, daha Oncesinde yonetimde yapilan hatalar1 onarmaya c¢alismak
gerekmektedir.

Appelbaum ve Roy-Girard (2007) yaptiklari aragtirmada, toksik ozellikler gosteren
yoneticilerin, ¢alisanlar iizerinde asabiyet, yargit bozuklugu, anksiyete, odaklanma problemi
ve hafiza yetilerinin azalmasi gibi olumsuz bir¢ok psikolojik etkileri oldugu belirlenmistir.
Bunun yani sira ¢alisanlar tarafindan sirketin, yoneticilerinin toksik davraniglar1 sebebiyle
bliylik kayiplar1 oldugu belirtilmistir. Toksik kiiltiiriin orgiit icerisinden ilk olarak durumun
tanimlanmasi, sonra Orgiit icerisinde gilivenilir ve problem ¢6zme becerileri yiiksek olan
kisilerin, daha etkin gorevlere getirilmesi gibi uygulamalar ile ¢ikarilabilecegi savunulmugtur.

Eginli ve Bitirim (2008) yaptiklar1 arastirmada, bir orgiitte zehirli iletisim ortaminin
nasil olustugu ve zehirli iletisimi engellemek icin neler yapilmasi gerektigi konusuna
yogunlasarak saglikli bir orgiit ikliminin inga edilip muhafaza edilmesi ve siirdiiriilebilirligi
icin Onerilere yer vermislerdir. Arastirmada bir orgiitte bircok sebepten Otiirii ¢alisanlar
arasinda resmi olmayan bilginin isleyisi, zaman zaman ideal olan sekilden uzaklastig1 ifade
edilmistir. Orgiitlerde genel olarak dedikodu gibi sozlii veya sdzsiiz iletisim unsurlarinin,
davranislar ile ortaya konulan zehirli iletisimin, hem ¢aligsanlar1 hem de yoneticileri negatif
yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu durum bir 6rgiitii saglikl iliskilerin kuruldugu iklimden
uzaklastirmaktadir. Orgiit icinde yayilan ve orgiitii etkisi altina alan zehirli neticeler
belirlenmediginde verimlilikte azalma ve bununla birlikte ¢gogu zaman orgiitiin varligini
stirdiirmesinin dahi tehlikede oldugu belirtilmistir.

Paris-Duehn (2008) yaptig1 arastirmada, bir egitim yoneticisinin okulda bulunan toksik
kiiltiirtin degismesi i¢in yaptigi uygulamalarin siirecini, bu siirecte yasananlari ve verilen
tepkileri incelemeyi amaclamistir. Bu kapsamda nitel bir arastirma yiiriitilmiis olup
arastirmanin sonucunda yoneticinin kurumdaki toksik kiiltiirii ortadan kaldirabilme adina
yapacaklar1 faaliyetlerin islevsel olmasi icin faaliyetlerin uygulama siralarimin iyi sekilde
hazirlanabilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yapilacak degisim faaliyetleri sirasinda okul
personelinin degistirilmesi temel bir uygulama faaliyeti degil ama degisime direng gosterecek
personellerin 6grencilere goére daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica aragtirmada olumlu bir
egitim ortaminin duygusal gilivenligi, 6grencinin okula bagliligin1 ve 6grencinin 6grenme

yetisini arttirdig1 ve isgdrenlerin okuldaki islere kars1 ilgisinin arttig1 belirlenmistir.
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Schmidt (2008) yaptiklar arastirmada, toksik liderligi betimlemeye ve benzer yikici
liderlik tiirleriyle olan iligkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismada
toksik liderlik 6l¢eginin istismar edici denetmenlik, otoriter liderlik, narsist liderlik, kendini
yiiceltme ve ongoriilemezlik olmak {izere bes boyutu oldugu, toksik liderlik ile doniigiimsel
liderlik ve lider-iiye degisim arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ordu ve Cetinkaya (2018) yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglart ile Ogretmenlerin tiikenmislik seviyeleri ile olan iligkiyi belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilim gosteren
ogretmenler, okul yoneticilerinin toksik liderlik davranisi géstermediklerini, ¢ok nadir de olsa
“duygusal tiikenmislik” ve “kisisel basar1 hissinde azalma” boyutlarinda yasadiklar1 fakat
hi¢bir zaman “duyarsizlagsma” yasamadiklari belirlenmistir. Ayrica arastirmada tiikenmisligin
alt boyutlar ile toksik liderligin “deger bilmezlik ve toksik liderlik genel boyutlar1” arasinda
diisiikk diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Toksik liderligin tiikenmisligi etkilemesine
iliskin regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde arastirmada toksik liderligin boyutlarinin,
tilkenmisligin “duygusal tiikenmislik™, “duyarsizlasma” ve “kisisel basar1 hissinde azalma”

boyutlarini anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir.

3. SONUC VE ONERILER
3.1. Sonuclar

Bu ¢alisma, 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin sergileyebilecegi toksik liderlik
davranislari1 kuramsal ve kavramsal diizlemde inceleyerek, bu liderlik bi¢ciminin egitim
orgiitleri tizerindeki potansiyel etkilerine dikkat ¢ekmeyi amaglamistir. Literatiirde Lipman-
Blumen (2005), Reed (2004), Schmidt (2008) gibi arastirmacilarin da vurguladigi tizere toksik
liderlik, bireysel kisilik 6zelliklerinin Gtesine gecerek orgiitsel yapiyr dogrudan etkileyen, ¢cok
boyutlu ve sistemik bir sorundur. Bu baglamda 6zel okullar gibi pedagojik hassasiyeti yiliksek
olan kurumlarda toksik liderlik olgusu, yalnizca calisanlarin bireysel deneyimlerini degil, aynm
zamanda Orgiitsel kiiltiirli, egitim kalitesini ve 6grencilerin dolayli 6grenme siireglerini de
olumsuz yonde etkilemektedir.

Calismada toksik liderlik; istismarci yonetim, otoriter liderlik, narsisizm, kendini 6ne
cikarma ve oOngoriilemezlik boyutlariyla ele alinmistir. Bu boyutlar, liderin hem kisisel
egilimlerini hem de calisanlarla kurdugu iliskilerdeki tutum ve davranig Oriintiilerini
yansitmaktadir. Toksik liderlerin baskici, manipiilatif, c¢ikar odakli ve empati yoksunu

tutumlar, orgiit igcinde korku, giivensizlik ve iletisim bozukluklar1 gibi psikososyal sorunlara
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yol agmaktadir. Reed (2004) ve Schmidt (2008) tarafindan da vurgulandigi gibi, toksik
liderligin en belirgin etkilerinden biri, ¢alisanlarin tiikenmislik diizeylerinde gézlemlenen
artig, Orgiitsel baglilikta azalma ve isten ayrilma niyetinin yilikselmesidir. Ayrica toksik
liderligin yalnizca birey diizeyinde degil, orgiitsel sonuglar bakimindan da ciddi sonuglar
dogurdugu tespit edilmistir. Wolor ve arkadaslari (2022), toksik liderligin orgiit iklimini
zehirleyerek, diisiik performans, yiliksek is giicii devri ve etik digi davraniglara (6rn. igyeri
mobbingi, yildirma vb.) zemin hazirladigin1 ortaya koymustur. Orgiit kiiltiiriiniin bu sekilde
tahrip edilmesi, Ozellikle 6zel okullarda kurum itibarim1 zedelemekte, 6grenci ve veli
memnuniyetinde diisiislere, dolayisiyla da uzun vadeli gliven kaybina neden olabilmektedir.
Vreja ve arkadaslari (2016) tarafindan da belirtildigi {izere, bu durum kurumlarin marka
degerini ve siirdiiriilebilirligini tehdit eden unsurlar arasinda yer almaktadir.

Toksik liderligin ¢alisanlar iizerinde yarattig1 psikolojik ve fizyolojik etkiler ise ayrica
onem arz etmektedir. Toksik liderin otoriter yapisi, ¢alisanlarda kaygi, depresyon, sosyal
izolasyon ve fiziksel yorgunluk gibi olumsuz semptomlara neden olabilmektedir (Kog¢ vd.,
2022). Bu tiir belirtiler, Maslach ve arkadaslarinin (2001) tanimladigr “tiikenmislik
sendromu” ile Ortiismekte ve egitim ortamlarinda d8retmen performansini ciddi sekilde
diisiirmektedir. Ayni zamanda liderin Ongoriilemez ve tutarsiz davranislari, ¢alisanlarin
stirekli stres altinda hissetmesine ve oOrgiitsel bagliligin zedelenmesine neden olmaktadir
(Schmidt, 2014).

Biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, 6zel okullarda toksik liderlik, sadece
yoneticinin kisilik 6zellikleriyle aciklanabilecek bireysel bir sorun olmaktan c¢ikmakta,
orgiitsel saglig1 tehdit eden sistematik bir problem olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, 6zel
egitim kurumlarinda liderlik yapacak bireylerin sadece yonetsel becerilerle degil, ayni
zamanda etik degerlere baglilik, duygusal zeka, empati, diiriistliik ve seffaflik gibi sosyal-

duygusal nitelikler bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2. Oneriler
e Lider Se¢im Siireclerinin Gdzden Gegirilmesi: Ozel okullarda ydnetici segiminde
yalnizca akademik ve mesleki yeterlilikler degil, bireyin duygusal zekasi, etik
degerleri ve empati kapasitesi gibi sosyal becerileri de dikkate alinmalidir. Bu amagla,
adaylara yonelik ¢ok yonlii degerlendirme araglar1 (psikometrik testler, yapilandirilmig

veya yapilandirilmamig goriismeler) kullanilmalidir.
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e Toksik Liderlik Farkindaligim Artirict Hizmet I¢i Egitimler: Ogretmen ve yoneticilere
yonelik diizenlenecek hizmet i¢i egitimlerde toksik liderligin tanimi, boyutlar1 ve
etkileri konusunda farkindalik kazandirilmali; saglikli liderlik pratikleri orneklerle
sunulmalidir. Bu sayede toksik davraniglarin erken donemde fark edilmesi ve
raporlanmas1 miimkiin olacaktir.

e Orgiit Iklimini Izlemeye Yonelik Sistematik Degerlendirme Mekanizmalari:
Kurumlarda diizenli araliklarla 6rgiit iklimi ve ¢alisan memnuniyetine yonelik anonim
anketler uygulanmali, sonuglar analiz edilerek olasi toksik liderlik vakalarina karsi
Onleyici tedbirler gelistirilmelidir. Bu siireg, dis denetgiler veya bagimsiz danigsmanlar
araciligiyla da desteklenebilir.

e Psikolojik Destek ve Miidahale Mekanizmalarinin Olusturulmasi: Toksik liderlikten
etkilenen ¢alisanlarin psikolojik i1yi oluslarim1 desteklemek amaciyla profesyonel
danismanlik ve psikolojik destek hizmetleri sunulmalidir. Bu hizmetler, c¢alisanlarin
tiilkenmislik, kaygi ve stres diizeylerini azaltmada etkili olacaktir.

e FEtik Kodlar ve Davranis ilkelerinin Kurumsallastirilmasi: Kurum icerisinde tiim
yoneticileri kapsayan acik ve baglayici etik kurallar gelistirilmelidir. Bu kurallar,
liderlik rollerinin sinirlarini netlestirerek, gii¢ istismarini nlemeye yardimeci olabilir.

e Pozitif Liderlik Modellerinin Yayginlastirilmasi: Demokratik, destekleyici ve vizyoner
liderlik uygulamalar1 6rnek olarak gosterilmeli; bu liderlerin deneyim ve uygulamalari
kurum i¢inde goriiniir hale getirilmelidir. Boylece pozitif liderlik modelleri, toksik
liderlik davraniglarinin yerini alabilecek alternatif yapilar olarak tesvik edilebilir.

e Toksik Liderligin Izlenmesi ve Bildirilmesine Yonelik Giivenli Geri Bildirim
Kanallari:  Calisanlarin  yasadiklar1 toksik liderlik deneyimlerini ¢ekinmeden
bildirebilecekleri anonim ve giivenli iletisim kanallar1 (6r. ¢evrim i¢i platformlar, etik
ithlal formlar1) olusturulmali; bu kanallar araciligiyla kurum i¢i denetim birimleri
diizenli olarak bilgilendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, toksik liderlik; yalnizca bireysel c¢alisan deneyimlerini olumsuz
etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda egitim orgiitlerinin genel isleyisine ve kalitesine zarar
vermektedir. Ozel okullar gibi duygusal emegin yiiksek oldugu yapilarda, liderlerin etik
sorumluluklar, iletisim becerileri ve calisan refahina yonelik duyarhiliklar, kurumsal
basarinin temel belirleyicilerindendir. Bu nedenle toksik liderligin 6nlenmesi, sadece bireysel

degil, yapisal ve kiiltiirel diizeyde biitiinciil bir doniisiim gerektirmektedir.
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